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1. Streszczenie 
 

Niniejszy międzynarodowy raport badawczy przedstawia wyniki pakietu roboczego 2 (WP2) 

projektu Y-CARE, skupiającego się na profilach ryzyka wypalenia zawodowego, równowadze 

między życiem zawodowym a prywatnym, wsparciu organizacyjnym i mechanizmach 

wsparcia rówieśniczego wśród osób pracujących z młodzieżą w krajach partnerskich. Raport 

opiera się na podejściu mieszanym, łączącym badania źródłowe, międzynarodową ankietę 

dotyczącą dobrostanu oraz obszerne dane jakościowe zebrane podczas okrągłych stołów 

refleksyjnych (A2.1) i grup fokusowych (A2.2) przeprowadzonych we wszystkich krajach 

partnerskich. 

W różnych kontekstach krajowych pracownicy młodzieżowi zgłaszają wysokie wymagania 

emocjonalne, niejasne granice między pracą a życiem osobistym oraz strukturalne 

niedociągnięcia w zakresie wsparcia organizacyjnego. Chociaż nieformalne wsparcie 

rówieśnicze jest powszechnie obecne i często działa jako czynnik ochronny, rzadko jest 

sformalizowane, moderowane lub uznawane za czas pracy. Wyniki badań pokazują, że 

wypalenie zawodowe nie wynika przede wszystkim z indywidualnej wrażliwości, ale z 

warunków systemowych i organizacyjnych, w tym intensywności pracy, zatrudnienia 

opartego na projektach, niedoborów kadrowych, ograniczonego nadzoru i 

niewystarczającego bezpieczeństwa psychicznego. 

W analizie transnarodowej zidentyfikowano trzy powtarzające się profile ryzyka wypalenia 

zawodowego: (1) wysokie obciążenie emocjonalne w połączeniu ze słabymi strukturami 

organizacyjnymi; (2) umiarkowane wyczerpanie rekompensowane silnym, ale nieformalnym 

wsparciem rówieśników; oraz (3) stosunkowo bardziej stabilne konteksty organizacyjne o 

wyższym poziomie uczestnictwa i przejrzystości, ale nadal podatne na presję. Profile te 

występują we wszystkich krajach, choć z różnym nasileniem w zależności od kontekstu 

krajowego i organizacyjnego. 

Dowody wyraźnie wskazują na potrzebę stworzenia ustrukturyzowanych, dostępnych i 

zorientowanych na zapobieganie systemów wsparcia dla osób pracujących z młodzieżą. 

Wyniki badań mają bezpośredni wpływ na projekt WP3 poprzez określenie priorytetowych 

tematów szkoleniowych, zasad funkcjonowania sieci wsparcia rówieśniczego oraz wymagań 

funkcjonalnych platformy e-learningowej Y-CARE. Raport przedstawia Y-CARE jako odpowiedź 

na jasno zidentyfikowane potrzeby, opartą na rzeczywistych doświadczeniach osób 

pracujących z młodzieżą w całej Europie. 
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2. Metodologia 

2.1. Projekt badawczy 

Badania w ramach WP2 opierały się na mieszanej metodologii i transnarodowym projekcie, 

mającym na celu uchwycenie zarówno wzorców strukturalnych, jak i rzeczywistych 

doświadczeń związanych z dobrostanem psychicznym osób pracujących z młodzieżą. W 

podejściu tym celowo połączono metody ilościowe i jakościowe, aby triangulować wyniki i 

uniknąć nadmiernego polegania na jednym źródle danych. 

Projekt badawczy został opracowany wspólnie przez wszystkich partnerów projektu, aby 

zapewnić spójność ram pojęciowych i porównywalność wyników między krajami, przy 

jednoczesnym zachowaniu wrażliwości na różnice kontekstowe. Metodologia została 

zaprojektowana jako eksploracyjna i diagnostyczna, a nie statystycznie reprezentatywna, 

kładąc nacisk na głębokość analizy i bogactwo danych jakościowych. 

2.2. Źródła danych 

2.2.1. Ankieta Y-CARE dotycząca dobrostanu 

W krajach partnerskich przeprowadzono internetową ankietę dotyczącą dobrostanu, w której 

zebrano 141 odpowiedzi, z czego 121 respondentów określiło się jako aktywnie pracujący w 

sektorze młodzieżowym. Ankieta została udostępniona za pośrednictwem sieci partnerskich, 

kanałów organizacyjnych oraz bezpośrednich zaproszeń i była dostępna w językach 

narodowych partnerów. 

W ankiecie zastosowano pytania w skali Likerta (1–5) i uwzględniono pięć podstawowych 

wymiarów: 

wyczerpanie emocjonalne, 

równowaga między życiem zawodowym a prywatnym, 

wsparcie organizacyjne, 

wsparcie rówieśnicze, 

bezpieczeństwo psychiczne i uczestnictwo. 

Ankieta służyła jako narzędzie eksploracyjne do identyfikacji wzorców i dostarczenia 

informacji do badań jakościowych, a nie do opracowania reprezentatywnych statystycznie 

szacunków krajowych. Jej głównym celem było wskazanie obszarów wymagających 

pogłębionej analizy w ramach grup fokusowych i okrągłych stołów refleksyjnych. 

2.2.2. Okrągłe stoły refleksyjne (A2.1) 

Wszyscy partnerzy zorganizowali okrągłe stoły refleksyjne w celu zbadania systemowych i 

organizacyjnych wymiarów dobrostanu osób pracujących z młodzieżą. W spotkaniach 
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uczestniczyli pracownicy młodzieżowi, koordynatorzy projektów, menedżerowie organizacji, 

edukatorzy, psychologowie oraz przedstawiciele instytucji publicznych, w zależności od 

kontekstu krajowego. 

Dyskusje koncentrowały się na: 

strukturalnych czynnikach stresogennych w pracy z młodzieżą, 

istniejących mechanizmach wsparcia organizacyjnego, 

postrzeganych lukach w systemach wsparcia, 

oczekiwaniach dotyczących zmian na poziomie organizacyjnym i systemowym. 

Wyniki okrągłych stołów zapewniły kontekstowe podstawy dla analizy transnarodowej oraz 

posłużyły do opracowania przewodników moderacyjnych dla grup fokusowych. 

2.2.3. Grupy fokusowe (A2.2) 

W ramach działania A2.2 zorganizowano po dwie grupy fokusowe dla każdego partnera 

projektu. Pierwsza grupa koncentrowała się na równowadze między życiem zawodowym a 

prywatnym oraz wsparciu organizacyjnym, natomiast druga na strukturach wsparcia 

rówieśniczego i mechanizmach radzenia sobie z obciążeniem emocjonalnym. 

Grupy fokusowe prowadzono w różnych formatach, zarówno online, jak i stacjonarnie, w 

zależności od możliwości lokalnych i preferencji uczestników. Wzięli w nich udział pracownicy 

młodzieżowi, pedagodzy, psychologowie, pedagodzy społeczni oraz inni specjaliści pracujący 

bezpośrednio z młodymi ludźmi. 

Wygenerowane materiały jakościowe stanowią główną podstawę dowodową niniejszego 

raportu, umożliwiając uchwycenie niuansów doświadczeń związanych z pracą emocjonalną, 

zarządzaniem granicami, trajektoriami wypalenia zawodowego oraz zbiorowymi strategiami 

radzenia sobie. 

2.3. Ramy analityczne 

Wszystkie źródła danych zostały przeanalizowane przy użyciu wspólnych ram analitycznych 

opartych na sześciu wymiarach tematycznych: 

• obciążenie pracą i presja organizacyjna, 

• wyczerpanie emocjonalne i ryzyko wypalenia zawodowego, 

• równowaga między życiem zawodowym a prywatnym oraz zarządzanie granicami, 

• wsparcie organizacyjne i nadzór, 

• wsparcie rówieśnicze i kultura zespołowa, 

• bezpieczeństwo psychologiczne, uczestnictwo i przywództwo. 
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Ramy te umożliwiły porównanie wyników między krajami przy jednoczesnym zachowaniu 

wrażliwości na specyfikę krajową i organizacyjną. 
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3. Konteksty krajowe i kluczowe ustalenia 
 

W niniejszej sekcji przedstawiono syntezę wyników badań źródłowych oraz danych 

jakościowych uzyskanych w ramach grup fokusowych i okrągłych stołów refleksyjnych. Analiza 

nie zawiera wyczerpujących opisów poszczególnych krajów, lecz koncentruje się na 

kluczowych wzorcach i tendencjach mających znaczenie dla dobrostanu osób pracujących z 

młodzieżą w każdym kontekście krajowym. 

Chorwacja 

Osoby pracujące z młodzieżą w Chorwacji opisywały wyraźne zróżnicowanie warunków pracy 

w zależności od formy zatrudnienia i typu organizacji. Osoby samozatrudnione lub pracujące 

w oparciu o kontrakty projektowe zgłaszały większą autonomię w zarządzaniu czasem i 

granicami pracy, jednak równocześnie doświadczały niestabilności finansowej i braku 

systemowego wsparcia. 

Pracownicy zatrudnieni w instytucjach publicznych i organizacjach pozarządowych 

wskazywali na sztywne struktury organizacyjne, niejasne role oraz ograniczone kanały 

komunikacji. Często podkreślano rozbieżność między formalnymi oczekiwaniami a realnymi 

zasobami, co prowadziło do przeciążenia emocjonalnego i poczucia chronicznego 

niedoszacowania pracy. 

Uczestnicy grup fokusowych zwracali uwagę na silne przenoszenie emocji z pracy do życia 

prywatnego, szczególnie w przypadku pracy z młodzieżą w kryzysie lub w sytuacjach 

wymagających intensywnego zaangażowania emocjonalnego. Wsparcie rówieśnicze było 

powszechnie postrzegane jako podstawowy mechanizm radzenia sobie, jednak miało 

charakter nieformalny, nieregularny i silnie uzależniony od osobistych relacji i zaufania. 

Wsparcie organizacyjne było często opisywane jako fragmentaryczne lub symboliczne. W 

związku z tym uczestnicy wyrażali silną potrzebę rozwoju kompetencji przywódczych, 

wprowadzenia ustrukturyzowanych form wsparcia rówieśniczego oraz działań 

profilaktycznych ukierunkowanych na zapobieganie wypaleniu zawodowemu, a nie jedynie 

reagowanie na sytuacje kryzysowe. 

Austria 

W kontekście austriackim grupy fokusowe podkreślały złożoność pracy z młodzieżą w ramach 

silnie sformalizowanych systemów opieki społecznej i edukacyjnej. Uczestnicy wskazywali, że 

choć istnieją formalne mechanizmy wsparcia, takie jak nadzór, szkolenia czy procedury 

organizacyjne, nie zawsze są one wystarczające do radzenia sobie z wysokim obciążeniem 

emocjonalnym. 

Powszechnie zgłaszano doświadczenia ciągłej wielozadaniowości, wysokiej odpowiedzialności 

emocjonalnej oraz ryzyka nadmiernej identyfikacji z klientami. Pracownicy młodzieżowi 
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często opisywali trudności w zachowaniu granic emocjonalnych, szczególnie w długotrwałej 

pracy z młodzieżą znajdującą się w trudnych sytuacjach życiowych. 

Wsparcie rówieśnicze było postrzegane jako skuteczne przede wszystkim wtedy, gdy miało 

charakter moderowany i ustrukturyzowany. Niemoderowane grupy rówieśnicze były przez 

niektórych uczestników opisywane jako potencjalnie nasilające stres, zamiast go redukować, 

poprzez powielanie narracji przeciążenia i braku wpływu. 

Jako nowe i istotne wyzwanie wskazywano rosnącą liczbę osób zmieniających ścieżkę kariery, 

które wchodzą do sektora pracy z młodzieżą bez odpowiedniego przygotowania 

pedagogicznego lub doświadczenia w pracy emocjonalnej. Zwiększa to podatność na 

wypalenie zawodowe i podkreśla potrzebę ustrukturyzowanych systemów wdrażania nowych 

pracowników, mentoringu oraz ciągłego wsparcia. 

Włochy 

Włoscy uczestnicy grup fokusowych i okrągłych stołów opisywali szczególnie trudną sytuację 

w sektorze pracy z młodzieżą. Dominującymi tematami były chroniczne wyczerpanie 

emocjonalne, niedobory kadrowe, ograniczone możliwości rozwoju zawodowego oraz 

niewystarczające wynagrodzenie. 

Wielu pracowników młodzieżowych wskazywało, że organizacje nie zapewniają dostępu do 

profesjonalnego wsparcia psychologicznego ani regularnego nadzoru, co zmusza ich do 

finansowania terapii i wsparcia z własnych środków. Taka sytuacja była postrzegana jako 

niesprawiedliwa i długofalowo nie do utrzymania. 

W dyskusjach pojawiały się liczne narracje dotyczące zamiaru odejścia z sektora lub już 

podjętych decyzji o zmianie zawodu w celu ochrony zdrowia psychicznego. Wskazuje to na 

wysokie ryzyko odpływu doświadczonych specjalistów i utraty kapitału ludzkiego. 

Wsparcie rówieśnicze istniało, lecz było niewystarczające, aby zrekompensować presję 

systemową i strukturalne braki. Uczestnicy podkreślali pilną potrzebę zewnętrznego, 

niezależnego nadzoru, regulacji obciążenia pracą oraz formalnego uznania pracy z młodzieżą 

jako zawodu o wysokich wymaganiach emocjonalnych. 

Grecja 

W Grecji osoby pracujące z młodzieżą oraz psychologowie zwracali uwagę na bardzo wysoki 

poziom zaangażowania emocjonalnego, szczególnie w pracy z grupami szczególnie 

wrażliwymi, takimi jak młodzież z doświadczeniem migracji, przemocy lub wykluczenia 

społecznego. 

Uczestnicy opisywali narastające zmęczenie emocjonalne, spadek motywacji oraz poczucie 

bezsilności w obliczu ograniczonych zasobów organizacyjnych. Choć niektóre organizacje 

wdrażały pojedyncze inicjatywy na rzecz dobrostanu, były one postrzegane jako niespójne i 

niewystarczające w obliczu skali wyzwań. 
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Silnie akcentowano potrzebę zapewnienia bezpłatnego dostępu do profesjonalnego wsparcia 

psychologicznego, regularnego nadzoru oraz działań integrujących zespoły. Uczestnicy 

podkreślali znaczenie profilaktyki i normalizacji rozmów o zdrowiu psychicznym jako 

elementu kultury organizacyjnej. 

Polska 

Grupy fokusowe przeprowadzone w Polsce ujawniły znaczące obciążenia administracyjne 

oraz dominację pracy w trybie reagowania kryzysowego, szczególnie w placówkach 

edukacyjnych i instytucjach opieki społecznej działających przy ograniczonych zasobach. 

Uczestnicy zgłaszali, że obowiązki związane z dokumentacją, sprawozdawczością i 

przygotowaniem zajęć często przenoszone są na czas prywatny, co prowadzi do erozji granic 

między pracą a życiem osobistym. Pracownicy młodzieżowi czuli się niedostatecznie doceniani 

i rzadko włączani w procesy decyzyjne, mimo swojej kluczowej roli w pracy bezpośredniej. 

Nieformalne sieci wsparcia rówieśniczego zapewniały pewną ulgę emocjonalną, jednak 

funkcjonowały poza godzinami pracy i bez formalnego uznania organizacyjnego. Kilku 

doświadczonych specjalistów deklarowało odejście z sektora z powodu długotrwałego 

przeciążenia, co podkreśla systemowy charakter problemu wypalenia zawodowego. 

Francja 

Choć liczba uczestników badań jakościowych we Francji była ograniczona, dostępne dane 

wskazują na rosnącą świadomość ryzyka psychospołecznego w miejscu pracy. Praca z 

młodzieżą była opisywana jako emocjonalnie wymagająca i coraz częściej postrzegana w 

kontekście szerszych debat na temat dobrostanu psychicznego pracowników sektora 

publicznego i społecznego. 

Wyniki sugerują, że podejście Y-CARE, skoncentrowane na profilaktyce, wsparciu 

rówieśniczym i kulturze organizacyjnej, jest spójne z aktualnymi potrzebami i kierunkami 

rozwoju polityk publicznych w tym obszarze. 
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4. Analiza i porównanie transnarodowe 
 

W niniejszej sekcji zestawiono wyniki ze wszystkich krajów partnerskich w celu 

zidentyfikowania wspólnych wzorców, kluczowych różnic oraz przekrojowych profili ryzyka 

wypalenia zawodowego wśród osób pracujących z młodzieżą. Analiza opiera się na triangulacji 

danych pochodzących z ankiety Y-CARE dotyczącej dobrostanu, grup fokusowych (A2.2) oraz 

okrągłych stołów refleksyjnych (A2.1), co umożliwia pogłębioną interpretację zarówno 

warunków strukturalnych, jak i doświadczeń indywidualnych. 

4.1. Wspólne czynniki stresogenne w poszczególnych krajach 

We wszystkich krajach partnerskich pracownicy młodzieżowi konsekwentnie opisywali swoją 

rzeczywistość zawodową jako charakteryzującą się wysokim poziomem pracy emocjonalnej, 

intensywnymi wymaganiami relacyjnymi oraz częstym kontaktem z sytuacjami kryzysowymi. 

Niezależnie od kontekstu narodowego uczestnicy badań podkreślali, że praca z młodzieżą 

znajdującą się w trudnej sytuacji życiowej wymaga ciągłej obecności emocjonalnej, empatii i 

gotowości do reagowania, co znacząco obciąża zasoby psychiczne. 

Jednym z najczęściej powtarzających się czynników stresogennych było zacieranie się granic 

między pracą a życiem prywatnym. Pracownicy młodzieżowi relacjonowali, że są często 

kontaktowani poza godzinami pracy, za pośrednictwem nieformalnych kanałów komunikacji, 

takich jak media społecznościowe czy prywatne telefony. W wielu przypadkach towarzyszyło 

temu poczucie moralnego obowiązku bycia dostępnym oraz trudność w emocjonalnym 

odłączeniu się od pracy po jej zakończeniu. Zjawisko to było widoczne we wszystkich krajach 

partnerskich, co wskazuje, że ma ono charakter ponadnarodowy. 

Kolejnym wspólnym źródłem stresu była niestabilność obciążenia pracą oraz konieczność 

wielozadaniowości. Uczestnicy często opisywali pracę w warunkach chronicznego niedoboru 

kadrowego, zatrudnienia opartego na projektach oraz braku czasu na planowanie i refleksję. 

Nieprzewidziane kryzysy regularnie zakłócały zaplanowane działania, zmuszając pracowników 

do funkcjonowania w trybie ciągłej gotowości. Obciążenia administracyjne i wymogi 

dokumentacyjne dodatkowo nasilały presję, szczególnie w środowiskach instytucjonalnych. 



 

Projekt finansowany przez Unię Europejską. Wyrażone poglądy i opinie są wyłącznie poglądami i opiniami 
autora (autorów) i nie muszą odzwierciedlać poglądów Unii Europejskiej lub Fundacji Rozwoju Systemu 
Edukacji. Ani Unia Europejska, ani Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji nie ponoszą za nie odpowiedzialności.  

  Numer projektu: 2024-2-PL01-KA220-YOU-000286535. 

 

4.2. Wsparcie organizacyjne: obecność, brak i środki symboliczne 

Analiza transnarodowa wykazała, że formalne struktury wsparcia organizacyjnego są 

nierównomiernie rozwinięte i często niewystarczające w stosunku do skali wyzwań 

emocjonalnych, z jakimi mierzą się osoby pracujące z młodzieżą. Choć w niektórych 

kontekstach istnieją mechanizmy takie jak nadzór, szkolenia czy procedury dotyczące 

dobrostanu, uczestnicy badań często opisywali je jako fragmentaryczne, nieregularne lub 

pozbawione realnego wpływu. 

W wielu przypadkach inicjatywy na rzecz dobrostanu miały charakter symboliczny, 

ograniczając się do pojedynczych wydarzeń lub działań niewiążących się z trwałymi zmianami 

organizacyjnymi. Pracownicy młodzieżowi wskazywali, że takie podejście nie rozwiązuje 

podstawowych problemów, takich jak nadmierne obciążenie pracą, brak jasnych ról czy 

niewystarczające zasoby kadrowe. 

Częstym zjawiskiem było przenoszenie odpowiedzialności za dobrostan na jednostki. 

Uczestnicy relacjonowali, że strategie radzenia sobie z przeciążeniem emocjonalnym, takie jak 

terapia, coaching czy praktyki uważności, są w dużej mierze finansowane prywatnie i 

realizowane poza strukturami organizacyjnymi. Taka indywidualizacja odpowiedzialności 

wzmacniała poczucie, że wypalenie zawodowe jest osobistą porażką, a nie konsekwencją 

warunków systemowych. 

Istotnym czynnikiem różnicującym doświadczenia był styl i jakość przywództwa. W mniejszych 

organizacjach lub strukturach o bardziej płaskiej hierarchii uczestnicy częściej czuli się 

wysłuchani i mieli większą możliwość negocjowania granic. W większych, sformalizowanych 

systemach przywództwo bywało postrzegane jako emocjonalnie zdystansowane, przeciążone 
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obowiązkami administracyjnymi lub pozbawione kompetencji w zakresie zarządzania 

dobrostanem zespołu. 

4.3. Wsparcie rówieśnicze jako czynnik ochronny – i jego ograniczenia 

We wszystkich krajach partnerskich wsparcie rówieśnicze pojawiało się jako kluczowy czynnik 

ochronny przed wypaleniem zawodowym. Nieformalne rozmowy z kolegami i koleżankami, 

wspólna refleksja po trudnych sytuacjach oraz wzajemna walidacja emocjonalna były 

powszechnie wskazywane jako niezbędne elementy codziennego radzenia sobie z 

obciążeniem emocjonalnym. 

W wielu kontekstach wsparcie rówieśnicze pomagało normalizować doświadczenie stresu i 

zapobiegało internalizacji problemów systemowych. Uczestnicy podkreślali, że możliwość 

dzielenia się doświadczeniami z osobami, które „rozumieją specyfikę pracy”, miała istotne 

znaczenie ochronne. 

Jednocześnie analiza ujawniła wyraźne ograniczenia nieformalnych form wsparcia 

rówieśniczego. Bez struktury, moderacji i uznania organizacyjnego takie przestrzenie mogą 

stać się miejscem krążenia frustracji i bezradności, zamiast prowadzić do konstruktywnej 

refleksji. Szczególnie wyraźnie wskazywano na to w austriackich grupach fokusowych, gdzie 

podkreślano, że niemoderowane spotkania rówieśnicze mogą wzmacniać przeciążenie 

emocjonalne. 

Uczestnicy z Austrii przedstawili również konkretne propozycje dotyczące projektowania 

skutecznych struktur wsparcia rówieśniczego. Podkreślali znaczenie moderacji, jasno 

określonego celu spotkań oraz równowagi między dzieleniem się emocjami a refleksją 

zorientowaną na rozwiązania. Zwracano także uwagę na możliwość tworzenia grup 

rówieśniczych opartych nie tylko na rolach zawodowych, ale również na wspólnych 

zainteresowaniach, co sprzyja budowaniu zaufania i redukcji napięcia. 

W różnych krajach uczestnicy wyraźnie preferowali modele wsparcia rówieśniczego, które są: 

moderowane lub facylitowane, 

zintegrowane z godzinami pracy, 

oparte na jasnych zasadach poufności i granic, 

ukierunkowane na refleksję i poszukiwanie rozwiązań. 

Wyniki te bezpośrednio potwierdzają zasadność nacisku projektu Y-CARE na rozwój 

ustrukturyzowanych sieci wsparcia rówieśniczego. 

4.4. Bezpieczeństwo psychologiczne, uczestnictwo i głos 

Motyw bezpieczeństwa psychologicznego – rozumianego jako możliwość otwartego 

wyrażania obaw, przyznawania się do trudności i wpływania na decyzje organizacyjne bez 

obawy przed negatywnymi konsekwencjami – przewijał się we wszystkich zbiorach danych. 
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Niski poziom bezpieczeństwa psychologicznego był konsekwentnie powiązany z wyższym 

poziomem stresu, wycofaniem emocjonalnym oraz deklarowanym zamiarem odejścia z 

sektora. Uczestnicy wielu grup fokusowych opisywali sytuacje, w których ich doświadczenie i 

wiedza nie były uwzględniane w procesach decyzyjnych, mimo że to oni wykonywali 

bezpośrednią pracę z młodzieżą. 

Z kolei konteksty organizacyjne sprzyjające otwartemu dialogowi, przejrzystej komunikacji i 

współdecydowaniu były postrzegane jako bardziej ochronne, nawet w warunkach wysokiego 

obciążenia pracą. Uczestnictwo i poczucie wpływu wzmacniały odporność psychiczną i 

zmniejszały ryzyko wypalenia zawodowego. 

4.5. Transnarodowe profile ryzyka wypalenia zawodowego 

Na podstawie analizy porównawczej zidentyfikowano trzy powtarzające się transnarodowe 

profile ryzyka wypalenia zawodowego. Profile te nie stanowią kategorii diagnostycznych, lecz 

narzędzia analityczne ilustrujące różne kombinacje czynników ryzyka. 

Profil 1: Wysokie obciążenie 

emocjonalne przy słabych strukturach 

organizacyjnych 

Profil ten charakteryzuje się intensywną 

pracą emocjonalną, brakami kadrowymi, 

ograniczonym dostępem do nadzoru 

oraz niewystarczającym wsparciem 

organizacyjnym. Osoby funkcjonujące w 

tym profilu często polegają na prywatnie 

finansowanych strategiach radzenia 

sobie i poważnie rozważają odejście z 

sektora. Profil ten był szczególnie 

widoczny we Włoszech i Polsce, choć 

jego elementy występowały we 

wszystkich krajach partnerskich. 

 

 

 

Profil 2: Umiarkowane wyczerpanie kompensowane silnym, lecz nieformalnym wsparciem 

rówieśniczym 

W tym profilu przeciążenie emocjonalne jest częściowo łagodzone przez silne relacje 

koleżeńskie i wzajemne wsparcie. Choć zapewnia to krótkoterminową ochronę, brak 

formalnych struktur sprawia, że sytuacja pozostaje niestabilna i zależna od dynamiki zespołu. 

Profil ten często występował w Chorwacji i Grecji. 
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Profil 3: Relatywnie stabilne struktury z ochroną opartą na uczestnictwie 

Profil ten charakteryzuje się jaśniejszym podziałem ról, lepszym dostępem do nadzoru i 

szkoleń oraz wyższym poziomem bezpieczeństwa psychologicznego. Ryzyko wypalenia 

zawodowego jest tu niższe, lecz nie wyeliminowane, szczególnie w okresach zwiększonego 

obciążenia lub kryzysu. Elementy tego profilu pojawiały się w niektórych kontekstach 

austriackich oraz w wybranych organizacjach w innych krajach. 
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5. Porównanie praktyk i zidentyfikowane luki 
 

Niniejszy rozdział koncentruje się na analizie istniejących praktyk w zakresie zapobiegania 

wypaleniu zawodowemu oraz wspierania dobrostanu psychicznego osób pracujących z 

młodzieżą w krajach partnerskich. Celem jest identyfikacja zarówno dobrych praktyk, jak i luk 

systemowych, które wymagają dalszych działań na poziomie organizacyjnym, krajowym i 

europejskim. 

5.1.  Istniejące praktyki wspierania dobrostanu 

 

Analiza danych jakościowych i ilościowych 

wskazuje, że w krajach partnerskich 

funkcjonują różnorodne inicjatywy mające na 

celu wspieranie dobrostanu pracowników 

młodzieżowych. Praktyki te różnią się 

zakresem, formalizacją oraz stopniem 

integracji z codziennym funkcjonowaniem 

organizacji. 

W niektórych kontekstach, szczególnie w 

Austrii i we Francji, istnieją formalne 

mechanizmy nadzoru, szkoleń wewnętrznych 

oraz procedury związane z zarządzaniem 

ryzykiem psychospołecznym. Praktyki te 

obejmują regularne spotkania zespołowe, 

możliwość konsultacji z przełożonymi oraz 

dostęp do szkoleń rozwijających 

kompetencje emocjonalne i komunikacyjne. 

Tam, gdzie są one konsekwentnie wdrażane, 

uczestnicy badania opisywali je jako czynnik 

ochronny, zwiększający poczucie bezpieczeństwa i stabilności. 

W innych krajach partnerskich dominują nieformalne strategie wsparcia, oparte na relacjach 

rówieśniczych i osobistym zaangażowaniu zespołów. Pracownicy młodzieżowi organizują 

spontaniczne spotkania, rozmowy po trudnych sytuacjach oraz wzajemnie dzielą się 

strategiami radzenia sobie ze stresem. Choć takie praktyki są cenione i często skuteczne w 

krótkim okresie, ich trwałość jest ograniczona, a efektywność silnie zależna od składu zespołu 

i kultury organizacyjnej. 
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Część organizacji wdrażała pojedyncze inicjatywy dobrostanowe, takie jak warsztaty 

dotyczące uważności, zarządzania stresem lub zapobiegania wypaleniu zawodowemu. 

Jednakże uczestnicy badania często wskazywali, że działania te nie są osadzone w szerszej 

strategii organizacyjnej i nie prowadzą do trwałych zmian strukturalnych. 

 

5.2. Luki systemowe i strukturalne 

Pomimo istnienia pojedynczych dobrych praktyk, analiza transnarodowa ujawniła szereg 

powtarzających się luk systemowych. Jedną z najczęściej identyfikowanych była luka między 

deklarowanym znaczeniem dobrostanu a realnymi zasobami przeznaczanymi na jego 

wsparcie. W wielu organizacjach dobrostan był postrzegany jako wartość, lecz nie przekładało 

się to na konkretne decyzje dotyczące obciążenia pracą, liczby etatów czy finansowania 

wsparcia psychologicznego. 
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Istotną luką była również niewystarczająca formalizacja wsparcia rówieśniczego. Choć jego 

znaczenie było powszechnie uznawane, rzadko było ono włączane w struktury organizacyjne, 

harmonogramy pracy czy polityki kadrowe. Brak formalnego uznania prowadził do sytuacji, w 

których działania wspierające były realizowane kosztem czasu prywatnego pracowników. 

Kolejną zidentyfikowaną luką był brak systematycznego przygotowania nowych pracowników 

do emocjonalnych aspektów pracy z młodzieżą. Programy wdrożeniowe często 

koncentrowały się na zadaniach operacyjnych i procedurach, pomijając kwestie związane z 

regulacją emocji, stawianiem granic oraz radzeniem sobie z wtórną traumatyzacją. Dotyczyło 

to szczególnie osób wchodzących do sektora z innych branż. 

W wielu krajach brakowało również spójnych ram politycznych i wytycznych dotyczących 

dobrostanu osób pracujących z młodzieżą. Wypalenie zawodowe było często traktowane jako 

problem indywidualny, a nie jako zjawisko wymagające interwencji systemowych i 

profilaktycznych. 

5.3. Nierówności w dostępie do wsparcia 

Analiza ujawniła istotne nierówności w dostępie do wsparcia, zależne od rodzaju organizacji, 

formy zatrudnienia oraz pozycji zawodowej. Osoby zatrudnione na umowach czasowych, 

kontraktach projektowych lub w niepełnym wymiarze godzin częściej doświadczały braku 

dostępu do formalnych form wsparcia, takich jak nadzór czy szkolenia. 
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Również osoby na wczesnym etapie kariery były bardziej narażone na przeciążenie 

emocjonalne i wypalenie zawodowe, przy jednoczesnym ograniczonym dostępie do 

mentoringu i wsparcia. Brak doświadczenia w pracy emocjonalnej, w połączeniu z wysokimi 

oczekiwaniami, zwiększał podatność na kryzysy psychiczne. 

Nierówności te były dodatkowo wzmacniane przez kontekst organizacyjny i krajowy, co 

wskazuje na potrzebę projektowania interwencji uwzględniających różnorodność warunków 

pracy w sektorze młodzieżowym. 

5.4. Implikacje dla dalszych działań 

Zidentyfikowane luki i nierówności wskazują na pilną potrzebę przejścia od 

fragmentarycznych inicjatyw dobrostanowych do zintegrowanych, długofalowych strategii. 

Skuteczne działania powinny obejmować jednocześnie poziom indywidualny, zespołowy i 

organizacyjny, a także być wspierane przez ramy polityczne na poziomie krajowym i 

europejskim. 

Wyniki niniejszego rozdziału stanowią bezpośrednią podstawę do opracowania kolejnych 

rezultatów projektu Y-CARE, w szczególności narzędzi diagnostycznych, modeli wsparcia 

rówieśniczego oraz programów szkoleniowych skoncentrowanych na odporności psychicznej 

i zapobieganiu wypaleniu zawodowemu. 

 

6. Wnioski i rekomendacje 
 

Niniejszy rozdział syntetyzuje kluczowe ustalenia transnarodowego raportu badawczego Y-

CARE oraz przedstawia rekomendacje mające na celu wzmocnienie dobrostanu psychicznego 

i zapobieganie wypaleniu zawodowemu wśród osób pracujących z młodzieżą. Wnioski 

opierają się na triangulacji danych ilościowych i jakościowych, obejmujących ankietę Y-CARE 

dotyczącą dobrostanu, grupy fokusowe oraz okrągłe stoły refleksyjne zrealizowane w krajach 

partnerskich. 

6.1. Kluczowe wnioski 

Analiza danych jednoznacznie wskazuje, że wypalenie zawodowe w sektorze pracy z 

młodzieżą nie jest zjawiskiem jednostkowym ani incydentalnym, lecz ma charakter 

systemowy i strukturalny. We wszystkich krajach partnerskich osoby pracujące z młodzieżą 

doświadczały wysokiego poziomu obciążenia emocjonalnego, presji czasowej oraz rozmycia 

granic między pracą a życiem prywatnym. 

Jednym z najbardziej spójnych wniosków była rola pracy emocjonalnej jako centralnego 

czynnika ryzyka. Stały kontakt z młodzieżą znajdującą się w kryzysie, konieczność reagowania 

na trudne sytuacje oraz odpowiedzialność za dobrostan innych osób prowadziły do 
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chronicznego wyczerpania emocjonalnego, szczególnie w warunkach ograniczonych zasobów 

organizacyjnych. 

Raport potwierdza również, że wsparcie rówieśnicze stanowi istotny czynnik ochronny, 

jednak jego skuteczność jest uzależniona od stopnia strukturyzacji i uznania organizacyjnego. 

Nieformalne relacje koleżeńskie mogą łagodzić stres w krótkiej perspektywie, lecz bez 

wsparcia systemowego nie są wystarczające do zapobiegania długofalowym konsekwencjom 

wypalenia zawodowego. 

Kolejnym kluczowym wnioskiem jest znaczenie bezpieczeństwa psychologicznego i 

uczestnictwa w procesach decyzyjnych. Organizacje, w których pracownicy czuli się 

wysłuchani i mieli realny wpływ na sposób wykonywania pracy, były postrzegane jako bardziej 

ochronne, nawet w warunkach wysokiego obciążenia. 

Analiza wykazała również istotne nierówności w dostępie do wsparcia, szczególnie w 

odniesieniu do osób zatrudnionych na umowach niestabilnych, pracowników na wczesnym 

etapie kariery oraz osób wchodzących do sektora z innych branż. Grupy te były bardziej 

narażone na przeciążenie emocjonalne i wypalenie zawodowe. 

6.2. Rekomendacje na poziomie organizacyjnym 

Organizacjom pracującym z młodzieżą rekomenduje się wdrażanie kompleksowych strategii 

dobrostanowych, które wykraczają poza pojedyncze inicjatywy szkoleniowe. Dobrostan 

pracowników powinien być traktowany jako integralny element jakości pracy z młodzieżą, a 

nie jako kwestia dodatkowa. 

Kluczowe rekomendacje obejmują: 

• zapewnienie regularnego, profesjonalnego nadzoru (superwizji) uwzględniającego 

emocjonalne aspekty pracy; 

• formalne włączenie ustrukturyzowanych form wsparcia rówieśniczego w czas pracy; 

• jasne określenie ról, zakresów odpowiedzialności i granic dostępności pracowników; 

• rozwijanie kompetencji przywódczych kadry zarządzającej w zakresie zarządzania 

dobrostanem i bezpieczeństwem psychologicznym; 

• tworzenie bezpiecznych przestrzeni do refleksji, informacji zwrotnej i 

współdecydowania. 

Organizacje powinny również zadbać o systematyczne przygotowanie nowych pracowników 

do emocjonalnych wymagań pracy z młodzieżą, poprzez programy mentoringowe, szkolenia 

wprowadzające oraz stopniowe zwiększanie zakresu odpowiedzialności. 

6.3. Rekomendacje na poziomie krajowym i europejskim 

Na poziomie krajowym i europejskim rekomenduje się uznanie dobrostanu osób pracujących 

z młodzieżą za priorytet polityk publicznych w obszarze edukacji, młodzieży i pracy socjalnej. 
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Wypalenie zawodowe powinno być traktowane jako ryzyko zawodowe wymagające 

systemowych działań profilaktycznych. 

Rekomendacje obejmują: 

• opracowanie wytycznych i standardów dotyczących dobrostanu pracowników 

młodzieżowych; 

• zapewnienie stabilnych form finansowania umożliwiających inwestowanie w kadry i 

wsparcie psychologiczne; 

• promowanie badań i monitorowania dobrostanu w sektorze pracy z młodzieżą; 

• wspieranie projektów transnarodowych, takich jak Y-CARE, które umożliwiają 

wymianę wiedzy i rozwój innowacyjnych narzędzi wsparcia. 

Na poziomie europejskim istotne jest również włączenie perspektywy dobrostanu 

pracowników młodzieżowych do programów takich jak Erasmus+ oraz uznanie pracy 

emocjonalnej jako kluczowego elementu jakości działań skierowanych do młodzieży. 

6.4. Znaczenie projektu Y-CARE 

Projekt Y-CARE odpowiada bezpośrednio na zidentyfikowane potrzeby i luki systemowe, 

oferując podejście skoncentrowane na profilaktyce, wsparciu rówieśniczym oraz 

wzmacnianiu odporności psychicznej. Wyniki niniejszego raportu stanowią solidną podstawę 

empiryczną dla dalszych rezultatów projektu, w tym narzędzi samooceny, programów 

szkoleniowych oraz modeli wsparcia organizacyjnego. 

Podejście Y-CARE zakłada, że troska o dobrostan osób pracujących z młodzieżą jest 

warunkiem koniecznym dla zapewnienia wysokiej jakości wsparcia młodym ludziom. 

Inwestowanie w zdrowie psychiczne pracowników młodzieżowych jest zatem inwestycją w 

trwałość i skuteczność całego sektora. 
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7. Podsumowanie 
 

Niniejszy transnarodowy raport badawczy przedstawia kompleksowy przegląd ryzyk 

wypalenia zawodowego, wyzwań związanych z dobrostanem psychicznym oraz istniejących 

mechanizmów wsparcia dla osób pracujących z młodzieżą w krajach partnerskich. Łącząc 

badania typu desk research, transnarodową ankietę dotyczącą dobrostanu, okrągłe stoły 

refleksyjne oraz grupy fokusowe, raport ukazuje zarówno wzorce strukturalne, jak i 

doświadczenia z życia zawodowego, oferując ugruntowany i realistyczny obraz aktualnej 

sytuacji. 

Wyniki badań jednoznacznie wskazują, że wypalenie zawodowe wśród osób pracujących z 

młodzieżą nie jest przede wszystkim problemem indywidualnym, lecz konsekwencją 

uwarunkowań organizacyjnych i systemowych. We wszystkich kontekstach krajowych 

zidentyfikowano wysokie wymagania emocjonalne, zatarcie granic między pracą a życiem 

prywatnym, niestabilność obciążenia pracą, ograniczony dostęp do superwizji oraz 

niewystarczający poziom bezpieczeństwa psychologicznego. Choć nieformalne wsparcie 

rówieśnicze odgrywa istotną rolę ochronną, pozostaje ono kruche, jeśli nie jest wspierane 

przez formalne struktury i uznanie organizacyjne. 

Identyfikacja trzech transnarodowych profili ryzyka wypalenia zawodowego pokazuje, że 

osoby pracujące z młodzieżą w całej Europie mierzą się z bardzo podobnymi wyzwaniami, 

nawet jeśli funkcjonują w odmiennych ramach instytucjonalnych. Różnice między krajami 

dotyczą raczej natężenia oraz kombinacji czynników ryzyka niż ich charakteru. Potwierdza to 

zasadność transnarodowego podejścia do analizy i wzmacniania dobrostanu osób pracujących 

z młodzieżą. 

Raport jednoznacznie pokazuje również, że istniejące praktyki w dużej mierze opierają się na 

indywidualnych strategiach radzenia sobie, a nie na prewencyjnych rozwiązaniach 

organizacyjnych. Luka ta podkreśla potrzebę tworzenia ustrukturyzowanych, dostępnych i 

trwałych systemów wsparcia, które uznają pracę emocjonalną za integralny element pracy z 

młodzieżą. 

Rezultaty pakietu roboczego WP2 stanowią bezpośrednią podstawę dla kolejnego etapu 

projektu Y-CARE. Dostarczają one solidnych dowodów empirycznych niezbędnych do 

zaprojektowania ukierunkowanych działań szkoleniowych, sieci wsparcia rówieśniczego oraz 

narzędzi cyfrowych rozwijanych w ramach WP3. Opierając te interwencje na realnych 

doświadczeniach oraz zidentyfikowanych dobrych praktykach, projekt Y-CARE dąży do 

wzmacniania bardziej odpornych, wspierających i zrównoważonych środowisk pracy dla osób 

pracujących z młodzieżą. 

Ostatecznie wzmacnianie dobrostanu osób pracujących z młodzieżą nie jest wyłącznie kwestią 

zdrowia jednostek, lecz warunkiem zapewnienia wysokiej jakości pracy z młodzieżą. 

Wspieranie tych, którzy wspierają młodych ludzi, jest kluczowe dla długofalowego 

oddziaływania i wiarygodności polityk oraz usług młodzieżowych w całej Europie. 
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