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1. Sintesi 

 

Il presente rapporto di ricerca transnazionale presenta i risultati del Work Package 2 (WP2) 

del progetto Y-CARE, incentrato sui profili di rischio di burnout, sull'equilibrio tra vita 

professionale e vita privata, sul sostegno organizzativo e sui meccanismi di sostegno tra pari 

tra gli operatori giovanili dei paesi partner. Il rapporto si basa su un approccio metodologico 

misto che combina ricerche documentarie, un'indagine transnazionale sul benessere e 

un'ampia raccolta di dati qualitativi raccolti attraverso tavole rotonde di riflessione (A2.1) e 

focus group (A2.2) realizzati in tutti i paesi partner. 

In tutti i contesti nazionali, gli operatori giovanili segnalano elevate esigenze emotive, confini 

sfumati tra lavoro e vita personale e carenze strutturali nel sostegno organizzativo. Sebbene 

il sostegno informale tra pari sia ampiamente presente e spesso funga da fattore protettivo, 

raramente è formalizzato, moderato o riconosciuto come orario di lavoro. I risultati rivelano 

che il burnout non è principalmente il risultato della vulnerabilità individuale, ma di condizioni 

sistemiche e organizzative, tra cui l'intensità del carico di lavoro, l'occupazione basata su 

progetti, la carenza di personale, la supervisione limitata e l'insufficiente sicurezza psicologica. 

L'analisi transnazionale identifica tre profili ricorrenti a rischio di burnout: (1) elevato carico 

emotivo combinato con strutture organizzative deboli; (2) esaurimento moderato 

compensato da un forte ma informale sostegno tra pari; e (3) contesti organizzativi 

relativamente più stabili con maggiore partecipazione e chiarezza, ma comunque vulnerabili 

sotto pressione. Questi profili sono presenti in tutti i paesi, anche se con intensità diversa a 

seconda dei contesti nazionali e organizzativi. 

I dati dimostrano chiaramente la necessità di sistemi di sostegno strutturati, accessibili e 

orientati alla prevenzione per gli operatori giovanili. I risultati informano direttamente la 

progettazione del WP3, definendo gli argomenti formativi prioritari, i principi per le reti di 

sostegno tra pari e i requisiti funzionali per la piattaforma di e-learning Y-CARE. Il rapporto 

posiziona Y-CARE come una risposta a esigenze chiaramente identificate, basate sulle 

esperienze reali degli operatori giovanili in tutta Europa. 
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2. Metodologia 

2.1. Progetto di ricerca 

La ricerca del WP2 ha seguito un progetto transnazionale basato su metodi misti, volto a 

cogliere sia i modelli strutturali che le esperienze vissute relative al benessere mentale degli 

operatori giovanili. L'approccio ha deliberatamente combinato metodi quantitativi e 

qualitativi al fine di triangolare i risultati ed evitare un eccessivo affidamento a un'unica fonte 

di dati. 

2.2. Fonti dei dati 

2.2.1. Indagine sul benessere Y-CARE 

È stato diffuso un sondaggio online sul benessere nei paesi partner, che ha raccolto 141 

risposte, di cui 121 da parte di persone che hanno dichiarato di lavorare attivamente nel 

settore dell'animazione socio-educativa. Il sondaggio ha utilizzato una scala Likert (1-5) e ha 

coperto cinque dimensioni fondamentali: esaurimento emotivo, equilibrio tra vita lavorativa 

e vita privata, sostegno organizzativo, sostegno tra pari e sicurezza 

psicologica/partecipazione. Il sondaggio è servito come strumento esplorativo per 

identificare modelli e informare l'indagine qualitativa, piuttosto che per produrre stime 

nazionali statisticamente rappresentative. 

2.2.2. Tavole rotonde di riflessione (A2.1) 

Tutti i partner hanno organizzato tavole rotonde di riflessione per esplorare le dimensioni 

sistemiche e organizzative del benessere degli operatori giovanili. Le discussioni si sono 

concentrate sui fattori di stress strutturali, sui meccanismi di sostegno esistenti, sulle lacune 

percepite e sulle aspettative nei confronti dei cambiamenti a livello organizzativo e politico. I 

risultati di queste tavole rotonde hanno fornito un contesto di riferimento e hanno 

contribuito allo sviluppo delle guide per i focus group. 
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2.2.3. Focus group (A2.2) 

Nell'ambito dell'attività 2.2 sono stati realizzati due focus group per ciascun partner, che 

hanno affrontato (1) l'equilibrio tra vita lavorativa e vita privata e i sistemi di sostegno 

organizzativo e (2) le strutture di sostegno tra pari. I focus group sono stati condotti in diversi 

formati (online e di persona) e hanno coinvolto operatori giovanili, educatori, psicologi, 

educatori sociali e professionisti correlati. Il materiale qualitativo generato costituisce una 

base di prove centrale di questa relazione, che cattura esperienze sfumate di lavoro emotivo, 

gestione dei confini, traiettorie di burnout e strategie collettive di coping. 

2.3. Quadro analitico 

Tutte le fonti di dati sono state analizzate utilizzando un quadro analitico condiviso strutturato 

attorno a sei dimensioni tematiche: 

• Carico di lavoro e pressioni organizzative 

• Esaurimento emotivo e rischio di burnout 

• Equilibrio tra vita lavorativa e vita privata e gestione dei confini 

• Supporto organizzativo e supervisione 

• Supporto dei colleghi e cultura di squadra 

• Sicurezza psicologica, partecipazione e leadership 

 

Questo quadro ha consentito un confronto tra i vari paesi, pur rimanendo sensibile alle 

specificità nazionali e organizzative. 
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3. Contesti nazionali e risultati chiave 

 

Questa sezione sintetizza i risultati della ricerca documentale con le prove qualitative raccolte 

dai focus group e dalle tavole rotonde. Piuttosto che fornire descrizioni nazionali esaustive, 

l'analisi evidenzia i modelli chiave rilevanti per il benessere degli operatori giovanili in ciascun 

paese. 

Croazia 

Gli operatori giovanili in Croazia descrivono condizioni di lavoro molto variabili a seconda 

dello status occupazionale. I professionisti autonomi riferiscono una maggiore autonomia e 

un migliore controllo dei confini, mentre coloro che lavorano in istituzioni e ONG devono 

affrontare strutture rigide, aspettative irrealistiche e canali di comunicazione poco chiari. È 

ampiamente segnalato il riversarsi delle emozioni nella vita personale, in particolare nei ruoli 

psicologicamente impegnativi. I partecipanti al focus group hanno sottolineato che il sostegno 

tra pari spesso funge da meccanismo di coping primario, ma rimane informale e dipende dalla 

fiducia e dalle relazioni personali. Il sostegno organizzativo è stato ampiamente percepito 

come frammentario o simbolico, con una forte richiesta di formazione alla leadership, 

sostegno strutturato tra pari e prevenzione nella fase iniziale piuttosto che risposta alle crisi. 

Austria 

I focus group austriaci hanno evidenziato la complessità del lavoro con i giovani in sistemi 

assistenziali ed educativi strutturati, dove esistono opportunità di supervisione e formazione 

formali, ma non sempre sufficienti per affrontare il sovraccarico emotivo. I partecipanti hanno 

segnalato un costante multitasking, un'elevata responsabilità emotiva e il rischio di 

un'eccessiva identificazione con i clienti. Il sostegno tra pari è stato considerato efficace 

quando moderato e strutturato; i gruppi di pari non moderati sono stati descritti come 

potenzialmente in grado di rafforzare lo stress piuttosto che risolverlo. Una sfida emergente 

identificata è stata il numero crescente di persone che cambiano carriera e entrano nel 

settore senza un'adeguata preparazione pedagogica, aumentando la vulnerabilità al burnout 

ed evidenziando la necessità di sistemi strutturati di inserimento e mentoring. 
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Italia 

I partecipanti italiani hanno descritto una situazione critica caratterizzata da esaurimento 

emotivo, carenza di personale, progressione di carriera limitata e retribuzione inadeguata. Le 

discussioni dei focus group hanno rivelato che molti operatori giovanili finanziano 

privatamente il sostegno psicologico e la terapia professionale a causa dell'assenza di 

prestazioni da parte dell'organizzazione. Diversi partecipanti avevano già lasciato o stavano 

valutando di lasciare il settore per proteggere la propria salute mentale, indicando un rischio 

significativo di fuga dei cervelli. Il sostegno tra pari esiste, ma è insufficiente a controbilanciare 

le pressioni sistemiche. I risultati indicano l'urgente necessità di una supervisione esterna, di 

una regolamentazione del carico di lavoro e del riconoscimento istituzionale del lavoro 

giovanile come professione. 

Grecia 

In Grecia, gli operatori giovanili e gli psicologi hanno segnalato un elevato coinvolgimento 

emotivo nel lavoro con i gruppi vulnerabili, che porta a stanchezza e demotivazione. Sebbene 

alcune organizzazioni offrano iniziative isolate per il benessere, i partecipanti le hanno 

descritte come incoerenti e insufficienti. È emersa una forte richiesta di terapia professionale 

gratuita, team building strutturato e supervisione regolare. I partecipanti hanno sottolineato 

che la prevenzione è più efficace delle misure reattive e hanno evidenziato l'importanza di 

normalizzare i controlli sul benessere e la formazione sulla resilienza all'interno delle 

organizzazioni. 

Polonia 

I focus group in Polonia hanno rivelato un significativo carico amministrativo, ricadute 

emotive e modalità di gestione delle crisi costanti, in particolare in contesti educativi e di 

assistenza sociale con risorse insufficienti. I partecipanti hanno riferito che la preparazione e 

la documentazione spesso si estendono al tempo personale e che i ruoli professionali non 

sono sufficientemente riconosciuti nei processi decisionali istituzionali. Le reti informali di 

consultazione tra pari forniscono sollievo emotivo, ma si svolgono al di fuori dell'orario di 

lavoro e senza il sostegno dell'organizzazione. Diversi professionisti esperti hanno riferito di 
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aver lasciato il settore a causa di condizioni insostenibili, sottolineando la natura strutturale 

del burnout. 

Francia 

Sebbene il numero di partecipanti al sondaggio e ai focus group provenienti dalla Francia fosse 

limitato, i contributi qualitativi disponibili e la ricerca documentale indicano una crescente 

consapevolezza dei rischi psicosociali sul lavoro. I contesti di lavoro giovanile riflettono 

tendenze più ampie di stress psicologico legato al lavoro, rafforzando la rilevanza 

dell'attenzione di Y-CARE alla prevenzione, al sostegno tra pari e alla cultura organizzativa. 
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4. Analisi e confronto transnazionali 

 

Questa sezione integra i risultati di tutti i paesi partner per identificare modelli comuni, 

differenze chiave e profili trasversali di rischio di burnout tra gli operatori giovanili. L'analisi si 

basa sulla triangolazione dei risultati del sondaggio, delle discussioni dei focus group (A2.2) e 

delle tavole rotonde di riflessione (A2.1), consentendo una solida interpretazione sia delle 

condizioni strutturali che delle esperienze vissute. 

4.1. Fattori di stress comuni tra i paesi 

In tutti i paesi partner, gli operatori giovanili hanno descritto una realtà lavorativa 

caratterizzata da un elevato carico emotivo, intense esigenze relazionali e frequente 

esposizione a situazioni di crisi. Indipendentemente dal contesto nazionale, i partecipanti 

hanno riferito che lavorare con giovani vulnerabili richiede una presenza emotiva costante, 

che spesso si estende oltre l'orario di lavoro formale. 
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Un fattore di stress ricorrente identificato in tutti i focus group è stata la sfumatura dei confini 

tra lavoro e vita personale. Gli operatori giovanili sono spesso contattati attraverso canali 

informali, sentono la pressione morale di rimanere disponibili o faticano a staccarsi 

emotivamente dal lavoro dopo l'orario di lavoro. Questo modello era evidente in Croazia, 

Italia, Grecia, Polonia e Austria, indicando che l'erosione dei confini è una questione 

transnazionale piuttosto che un'anomalia specifica di un paese. 

Un altro fattore di stress comune è l'instabilità del carico di lavoro e il multitasking, spesso 

causati dalla carenza di personale, dall'occupazione basata su progetti e dall'insufficiente 

tempo di pianificazione. I partecipanti hanno ripetutamente descritto di operare in una 

"modalità di emergenza costante", in cui crisi impreviste interrompono i compiti pianificati e 

impediscono i periodi di recupero. Gli oneri amministrativi e i requisiti di documentazione 

intensificano ulteriormente questa pressione, in particolare nei contesti istituzionali. 

 

4.2. Supporto organizzativo: presenza, assenza e misure simboliche 

Mentre la solidarietà informale tra colleghi è molto diffusa, le strutture di sostegno 

organizzativo formale sono disomogenee e spesso insufficienti. In tutti i paesi, gli operatori 

giovanili hanno segnalato un accesso limitato alla supervisione sistematica, al sostegno 

psicologico o alla regolamentazione del carico di lavoro. Laddove esiste un sostegno, esso è 

spesso descritto come simbolico o frammentario, ad esempio iniziative isolate di benessere 

senza follow-up o sessioni di supervisione che mancano di riservatezza o indipendenza 

professionale. 

In diversi contesti, i partecipanti hanno sottolineato che le strategie di coping sono in gran 

parte individualizzate e autofinanziate, tra cui la terapia privata, le pratiche di mindfulness o 

l'attività fisica. Questa individualizzazione della responsabilità sposta il peso del benessere 

dalle organizzazioni e rafforza la percezione che il burnout sia un fallimento personale 

piuttosto che un problema sistemico. 

La qualità della leadership è emersa come un fattore mediatore critico. Nelle organizzazioni 

più piccole o con gerarchie più piatte, i partecipanti si sentivano più a loro agio nel discutere 
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dello stress e nel negoziare i confini. Al contrario, nei sistemi più grandi o più rigidi, la 

leadership era spesso percepita come emotivamente distante, sopraffatta o priva delle 

competenze necessarie per affrontare le questioni relative al benessere. 

 

 

4.3. Il sostegno dei colleghi come fattore protettivo e i suoi limiti 

Il sostegno tra pari è apparso in tutti i paesi come un fattore protettivo chiave contro il 

burnout. Le conversazioni informali con i colleghi, la riflessione condivisa dopo casi difficili e 

la reciproca convalida emotiva sono state spesso citate come meccanismi di coping essenziali. 

In alcuni contesti, il sostegno tra pari ha contribuito a normalizzare lo stress e ha impedito agli 

individui di interiorizzare i problemi sistemici. 

Tuttavia, l'analisi evidenzia anche i limiti del sostegno informale tra pari. Senza una struttura, 

una moderazione o un riconoscimento organizzativo, i gruppi di pari possono diventare spazi 

in cui lo stress circola senza trovare una soluzione. I focus group austriaci, in particolare, 

hanno osservato che gli incontri tra pari non moderati possono rafforzare il sovraccarico 

emotivo piuttosto che facilitare la risoluzione dei problemi. 

I partecipanti ai focus group austriaci hanno fornito spunti particolarmente concreti su come 

le strutture di sostegno tra pari potrebbero essere progettate per essere sia di supporto che 

sostenibili. Hanno sottolineato che i gruppi di sostegno tra pari sono più efficaci quando sono 

moderati, con una persona che garantisce una partecipazione equilibrata e un'attenzione alla 

riflessione orientata alla soluzione piuttosto che alla semplice circolazione dei problemi. 

Inoltre, i partecipanti austriaci hanno proposto di formare gruppi di sostegno tra pari non solo 

sulla base dei ruoli organizzativi, ma anche attorno a interessi professionali o personali 

condivisi. Gli esempi includevano gruppi tematici come club del libro incentrati sulla 

letteratura professionale, gruppi di pari basati sulla natura che combinano la riflessione con 

passeggiate consapevoli, o gruppi creativi in cui le attività pratiche creano uno spazio sicuro 

per lo scambio. Questo approccio basato sugli interessi è stato visto come un modo per 
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rafforzare la fiducia, ridurre il sovraccarico emotivo e sostenere l'equilibrio tra vita 

professionale e vita privata, collegando la riflessione professionale con le risorse personali. 

Queste intuizioni evidenziano che il sostegno tra pari può assumere molteplici forme e che la 

flessibilità, la moderazione e la condivisione degli obiettivi sono condizioni fondamentali per 

la sua efficacia. 
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I partecipanti di tutti i paesi hanno espresso una chiara preferenza per modelli strutturati di 

sostegno tra pari che siano: 

• facilitati o moderati, 

• integrati nell'orario di lavoro, 

• incentrati sulla riflessione orientata alla soluzione, 

• supportati da regole chiare in materia di riservatezza e limiti. 

 

Questo risultato sostiene direttamente l'enfasi di Y-CARE sullo sviluppo di reti di sostegno tra 

pari che siano sia relazionali che strutturate. 

4.4. Sicurezza psicologica, partecipazione e voce 

Un tema trasversale in tutti i set di dati è il ruolo della sicurezza psicologica, ovvero la misura 

in cui gli operatori giovanili si sentono sicuri nell'esprimere preoccupazioni, ammettere 

difficoltà o influenzare le decisioni organizzative. Una bassa sicurezza psicologica è stata 

costantemente associata a un maggiore stress emotivo, a un maggiore isolamento e 

all'intenzione di abbandonare il settore. 

In diversi focus group, i partecipanti hanno descritto di essere stati esclusi dai processi 

decisionali nonostante il loro ruolo centrale nel lavoro diretto con i giovani. Questa mancanza 

di partecipazione non solo aumenta la frustrazione, ma rafforza anche la sensazione di 

invisibilità e sottovalutazione. Al contrario, i contesti che consentivano un dialogo aperto, un 

processo decisionale condiviso e una comunicazione trasparente erano percepiti come più 

protettivi, anche quando il carico di lavoro rimaneva elevato. 

4.5. Profili transnazionali di rischio di burnout 

Sulla base dell'analisi comparativa, sono stati identificati tre profili ricorrenti di rischio di 

burnout nei paesi partner. Questi profili non sono categorie diagnostiche, ma costrutti 

analitici che aiutano a illustrare come diverse combinazioni di fattori determinano il rischio di 

burnout. 
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Profilo 1: Elevato carico emotivo con 

strutture organizzative deboli 

Questo profilo è caratterizzato da 

intense esigenze emotive, carenza di 

personale, supervisione limitata e 

debole supporto organizzativo. Gli 

operatori giovanili con questo profilo 

spesso fanno affidamento su strategie 

di coping autofinanziate e prendono 

seriamente in considerazione l'idea di 

lasciare il settore. Questo modello era 

particolarmente evidente in Italia e in 

Polonia, ma elementi simili erano presenti in tutti i paesi. 

 

Profilo 2: Esaurimento moderato compensato da un forte sostegno informale tra pari 

In questo caso, lo stress emotivo è parzialmente mitigato da forti relazioni collegiali e 

sostegno reciproco. Sebbene la solidarietà tra colleghi offra una protezione a breve termine, 

l'assenza di strutture formali rende questo profilo fragile e altamente dipendente dalle 

dinamiche di gruppo. La Croazia e la Grecia riflettevano spesso questo profilo. 

Profilo 3: Strutture relativamente stabili con protezione basata sulla partecipazione 

Questo profilo è caratterizzato da ruoli organizzativi più chiari, un migliore accesso alla 

supervisione o alla formazione e una maggiore sicurezza psicologica. Il rischio di burnout è 

inferiore ma non eliminato, in particolare durante i periodi di aumento del carico di lavoro o 

di crisi. Elementi di questo profilo sono emersi in alcune parti dell'Austria e in contesti 

organizzativi selezionati in altri paesi. 
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5. Pratiche di benchmarking e lacune individuate 

 

Questa sezione confronta le pratiche attualmente utilizzate nei paesi partner con le esigenze 

espresse dagli operatori giovanili durante le attività del WP2 e con i principi consolidati di 

condizioni di lavoro sostenibili nelle professioni di assistenza. L'analisi conferma che, sebbene 

esistano pratiche di sostegno, queste sono in gran parte frammentarie e insufficienti per 

affrontare il rischio di burnout in modo preventivo e strutturale. 

5.1. Pratiche osservate nel lavoro quotidiano con i giovani 

In tutti i paesi partner, gli operatori giovanili hanno descritto una serie relativamente coerente 

di pratiche relative al benessere attualmente in uso: 

 

• Supervisione e supporto professionale 

In alcuni contesti organizzativi, gli operatori 

giovanili hanno accesso a opportunità di 

supervisione, coaching o sviluppo professionale. 

Tuttavia, i partecipanti ai focus group hanno 

spesso segnalato che la supervisione è 

irregolare, organizzata internamente o 

strettamente legata ai ruoli manageriali. Ciò ne 

limita la percezione di sicurezza, riservatezza e 

utilità, in particolare quando sono coinvolti 

stress emotivo o conflitti. La supervisione 

esterna e indipendente rimane rara. 
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• Il sostegno informale tra pari come principale fonte di sollievo 

Il sostegno informale tra pari è emerso come la forma di sostegno più accessibile e 

affidabile in tutti i paesi. Gli operatori giovanili hanno descritto le conversazioni con i 

colleghi dopo situazioni difficili, la reciproca convalida emotiva e la riflessione condivisa 

come essenziali per affrontare lo stress quotidiano. Sebbene queste pratiche dimostrino 

una forte solidarietà professionale, dipendono fortemente dalle relazioni personali 

piuttosto che dalle strutture organizzative. 

 

 

• Iniziative di benessere isolate o simboliche 

Alcune organizzazioni offrono misure legate al benessere, come giornate dedicate al 

benessere, sessioni di mindfulness, accesso a strutture sportive o attività di team building. 

I partecipanti hanno generalmente percepito queste iniziative come positive ma 

insufficienti, in quanto non affrontano i principali fattori di stress come l'intensità del 

carico di lavoro, il lavoro emotivo o l'erosione dei confini. 

• Strategie di coping individuali e autofinanziate 

Un tema ricorrente in tutti i paesi era il ricorso a terapie autofinanziate, consulenze 

private, attività fisica e strategie di definizione dei confini personali. Sebbene questi 

approcci riflettano un'elevata responsabilità e consapevolezza personale, indicano anche 

uno spostamento della responsabilità del benessere dalle organizzazioni agli individui. 
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5.2. Lacune individuate attraverso il confronto transnazionale 

Quando si confrontano le pratiche tra i vari paesi, emergono diverse lacune comuni: 

1. Accesso limitato al sostegno formale per la salute mentale 

Gli operatori giovanili raramente hanno accesso a un sostegno psicologico gratuito e 

riservato o a una supervisione esterna come parte delle loro condizioni di lavoro. Date 

le esigenze emotive del lavoro con i giovani, questa lacuna aumenta significativamente 

il rischio di burnout. 

2. Mancanza di meccanismi strutturati di sostegno tra pari 

Il sostegno tra pari è ampiamente presente, ma rimane informale, non moderato e 

non riconosciuto come orario di lavoro. I partecipanti hanno sottolineato che, senza 

una struttura e una facilitazione, gli spazi tra pari possono involontariamente 

intensificare il sovraccarico emotivo invece di favorire il recupero. 

3. Approcci organizzativi deboli all'equilibrio tra vita lavorativa e vita privata 

La gestione dei confini è in gran parte lasciata ai singoli individui. Spesso mancano 

regole organizzative chiare in materia di disponibilità, distribuzione del carico di lavoro 

e tempi di recupero, oppure vengono applicate in modo incoerente.  

L'organizzazione in cui lavoro offre un buon equilibrio tra lavoro e vita privata. 
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4. Bassa sicurezza psicologica e partecipazione limitata 

Molti operatori giovanili hanno riferito di sentirsi esclusi dai processi decisionali 

nonostante il loro ruolo centrale nella fornitura dei servizi. Questa mancanza di voce 

contribuisce alla frustrazione, al disimpegno e all'intenzione di lasciare il settore.  

5. Capacità di leadership insufficiente per una gestione orientata al benessere 

I coordinatori e i manager sono spesso essi stessi sotto pressione e non hanno una 

formazione adeguata in materia di leadership emotiva, delega e pratiche organizzative 

incentrate sul benessere. 

Nel complesso, l'esercizio di benchmarking mostra che gli approcci attuali tendono a 

concentrarsi sulla gestione individuale piuttosto che sulla responsabilità organizzativa e sulla 

prevenzione. 

 

6. Raccomandazioni 

 

Le seguenti raccomandazioni si basano sulle esperienze degli operatori giovanili, sui risultati 

dei focus group e sulle conoscenze consolidate in materia di prevenzione del burnout nelle 

professioni di assistenza. Esse hanno lo scopo di informare le attività del WP3, pur rimanendo 

realistiche e adattabili ai diversi contesti organizzativi e nazionali. 

6.1. Raccomandazioni per la formazione e lo sviluppo delle capacità (WP3) 

Le attività di formazione del WP3 dovrebbero dare priorità alle competenze pratiche 

direttamente collegate alla realtà quotidiana del lavoro con i giovani: 

• Prevenzione e riconoscimento precoce del burnout 
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La formazione dovrebbe concentrarsi sul riconoscimento dei primi segni di 

sovraccarico emotivo, stress cronico e burnout, ponendo l'accento sulla prevenzione 

piuttosto che sull'intervento in caso di crisi. 

 

 

 

• Gestione dei confini e equilibrio tra vita lavorativa e vita privata 

Gli operatori giovanili hanno bisogno di strumenti concreti per gestire le aspettative 

di disponibilità, i confini emotivi e i tempi di recupero, in particolare in ambienti in cui 

sono comuni i canali di comunicazione informali. 

• Capacità di facilitare il sostegno tra pari 

La formazione dovrebbe fornire agli operatori giovanili le competenze necessarie per 

partecipare e facilitare spazi strutturati di sostegno tra pari, comprese tecniche di 

moderazione e riflessione orientata alla soluzione. 

• Sicurezza psicologica e comunicazione 

Il rafforzamento delle competenze di comunicazione, feedback e gestione dei conflitti 

può favorire ambienti di lavoro più sicuri in cui lo stress e le sfide possono essere 

affrontati apertamente. 

• Leadership e coordinamento per il benessere 

La formazione dedicata ai coordinatori e ai manager dovrebbe concentrarsi sulla 

leadership empatica, sulla pianificazione del carico di lavoro, sulla delega e sul 

riconoscimento del lavoro emotivo. 

6.2. Raccomandazioni per la progettazione di reti di sostegno tra pari 

Le reti di sostegno tra pari sviluppate nell'ambito di Y-CARE dovrebbero essere progettate in 

modo da riflettere le esigenze espresse dagli operatori giovanili: 
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• Dovrebbero essere strutturate e facilitate, piuttosto che puramente informali. 

• La partecipazione dovrebbe essere riconosciuta come orario di lavoro. 

• Le sessioni dovrebbero bilanciare la condivisione emotiva con una riflessione 

incentrata sulle soluzioni. 

• Dovrebbero essere stabilite regole chiare in materia di riservatezza, limiti e ruoli. 

• I modelli dovrebbero rimanere flessibili e adattabili ai diversi contesti organizzativi. 

Questi principi affrontano i limiti del sostegno informale tra pari identificati in tutti i paesi 

partner. 

6.3. Raccomandazioni per la piattaforma digitale Y-CARE 

La piattaforma digitale Y-CARE dovrebbe funzionare come uno strumento di supporto pratico 

e facilmente accessibile, offrendo: 

• Risorse brevi e accessibili per l'auto-riflessione sullo stress e la definizione dei confini. 

• Modelli pratici e linee guida per le sessioni di sostegno tra pari. 

• Moduli di apprendimento basati su scenari realistici di lavoro con i giovani. 

• Opportunità di scambio transnazionale e apprendimento reciproco. 

• Indicazioni sensibili al contesto verso ulteriori risorse di supporto, ove opportuno. 

La piattaforma dovrebbe integrare, piuttosto che sostituire, il sostegno faccia a faccia ed 

essere progettata tenendo conto del tempo e delle capacità cognitive limitati. 

6.4. Riflessioni a livello di sistema 

Sebbene Y-CARE miri principalmente allo sviluppo delle capacità organizzative e individuali, i 

risultati del WP2 sottolineano la necessità di una riflessione più ampia sulla sostenibilità del 

lavoro giovanile come professione. Il lavoro emotivo, l'instabilità del carico di lavoro e il 

turnover del personale sono sfide strutturali piuttosto che fallimenti individuali. 

Documentando esperienze reali e sperimentando modelli di supporto pratico, Y-CARE 
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contribuisce con prove che possono informare discussioni organizzative e politiche a lungo 

termine. 
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7. Conclusione 

 

Questo rapporto di ricerca transnazionale fornisce una panoramica completa dei rischi di burnout, 

delle sfide al benessere e dei meccanismi di sostegno esistenti per gli operatori giovanili nei paesi 

partner. Combinando ricerche documentarie, un'indagine transnazionale sul benessere, tavole 

rotonde di riflessione e focus group, il rapporto coglie sia i modelli strutturali che le esperienze vissute, 

offrendo un quadro concreto e realistico della situazione attuale. 

I risultati mostrano costantemente che il burnout tra gli operatori giovanili non è principalmente una 

questione individuale, ma una conseguenza delle condizioni organizzative e sistemiche. In tutti i 

contesti nazionali sono state identificate elevate esigenze emotive, confini sfumati tra vita lavorativa 

e vita privata, instabilità del carico di lavoro, supervisione limitata e sicurezza psicologica insufficiente. 

Sebbene il sostegno informale tra pari svolga un ruolo protettivo cruciale, esso rimane fragile se non 

è supportato da strutture formali e dal riconoscimento organizzativo. 

L'identificazione di tre profili transnazionali a rischio di burnout evidenzia che gli operatori giovanili in 

tutta Europa affrontano sfide simili, anche quando lavorano in contesti istituzionali diversi. Le 

differenze tra i paesi riguardano più l'intensità e la combinazione dei fattori di rischio che la loro 

natura. Ciò conferma la rilevanza di un approccio transnazionale per comprendere e affrontare il 

benessere degli operatori giovanili. 

È importante sottolineare che la relazione dimostra che le pratiche esistenti si basano spesso su 

strategie di coping individuali piuttosto che su misure organizzative preventive. Questa lacuna 

sottolinea la necessità di sistemi di sostegno strutturati, accessibili e sostenibili che riconoscano il 

lavoro emotivo come parte integrante del lavoro giovanile. 

I risultati del WP2 informano direttamente la fase successiva del progetto Y-CARE. Essi forniscono una 

chiara base di prove per la progettazione di attività di formazione mirate, reti di sostegno tra pari e 

strumenti digitali sviluppati nell'ambito del WP3. Basando questi interventi su esperienze reali e buone 

pratiche riconosciute, Y-CARE mira a contribuire alla creazione di ambienti di lavoro più resilienti, 

solidali e sostenibili per gli operatori giovanili. 

In definitiva, rafforzare il benessere degli operatori giovanili non è solo una questione di salute 

individuale, ma anche un prerequisito per un lavoro giovanile di alta qualità. Sostenere coloro che 

sostengono i giovani è essenziale per l'impatto a lungo termine e la credibilità delle politiche e dei 

servizi giovanili in tutta Europa. 
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